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BOLSJEWIEKEN, TRIBUNISTEN EN HET AMSTERDAMS BUREAU
VAN DE KOMINTERN (1919-1920)
G. Voerman
Inleiding
Na de Oktoberrevolutie in 1917, waarbij de bolsjewieken in Rusland de
macht overnamen, verbrak de Nederlandse regering alle betrekkingen met de
nieuwe machthebbers. Den Haag wenste zich op geen enkele wijze in te la-
ten met Lenin zijn opvolgers. De diplomatieke betrekkingen met Moskou
bleven verbroken tot 1942. Tot grote onvrede van de Nederlandse autoriteiten
was deze afzijdigheid niet wederkerig. Kort na de machtsovername zochten
de bolsjewieken contact met hun Nederlandse geestverwanten, de zogenaam-
de ’tribunisten’. Anderhalf jaar later liet Moskou het oog vallen op Amster-
dam als vestigingsplaats van een buitenpost van de in maart 1919 opgerichte
Communistische Internationale (hieronder verder aangeduid met de Duitse
afkorting Komintern). Bijna onder de neus van de regering in Den Haag
werd gepoogd in de Nederlandse hoofdstad een centrum op te zetten, dat een
belangrijke rol moest spelen in het internationale netwerk van verbindingen
en propaganda-activiteiten. Kosten noch moeite werden hiervoor gespaard.
Uiteindelijk liep deze onderneming op een fiasco uit - niet alleen door het
optreden van de Nederlandse autoriteiten, maar vooral door het resolute
ingrijpen van Moskou zelf. In dit artikel wordt het kortstondige bestaan van
het Amsterdams Bureau geschetst, aan de hand van documenten uit de
Komintern-archieven.1
Tribunisten en bolsjewieken
Aan het begin van de twintigste eeuw raakte in de meeste sociaal-democrati-
sche partijen in Europa de gematigde reformistische stroming in conflict met
een radicale, marxistische vleugel. Tot een breuk kwam het veelal pas na
1917, onder de invloed van de Oktoberrevolutie in Rusland. In enkele landen
deed zich de splitsing echter eerder voor. In 1903 viel de Russische Sociaal-
Democratische Arbeiderspartij uiteen in mensjewieken en bolsjewieken. Zes
jaar later braken in Nederland de zogenaamde ’tribunisten’ - zo geheten naar
hun oppositioneel blad De Tribune - met de Sociaal-Democratische Arbei-
derspartij (SDAP). Zij richtten in maart 1909 hun eigen partij op: de Sociaal-
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Democratische Partij (SDP).
Al snel kwam het tot contacten tussen de SDP en de bolsjewieken. Deze
laatsten, die werden geleid door Lenin, stonden tamelijk geïsoleerd binnen de
internationale socialistische beweging en waren blij om geestverwanten te
kunnen verwelkomen. Waarschijnlijk ontmoette Lenin op een internationaal
congres in 1907 D.J. Wijnkoop, een van de aanvoerders van de oppositie.
Later maakte de Russische leider tevens kennis met andere prominente tribu-
nisten, zoals de wiskundige A. Pannekoek en de dichter H. Gorter. De kritiek
van deze Nederlandse theoretici op K. Kautsky, de gematigde Duitse leider
van de Tweede Internationale, klonk Lenin als muziek in de oren.
Tijdens de Eerste Wereldoorlog werden de contacten tussen bolsjewieken en
tribunisten frequenter. Lenin zocht steun bij de SDP in zijn strijd tegen de
gematigde socialisten die vóór de oorlogskredieten hadden gestemd. Hij deed
zijn uiterste best om de tribunisten zo ver te krijgen dat zij deelnamen aan de
conferentie van Zimmerwald. In dit Zwitserse plaatsje kwam in de zomer van
1915 een aantal tegenstanders van de oorlog bijeen. Uit Nederland was
echter alleen de dichteres H. Roland Holst aanwezig (die zich later bij de
SDP aan zou sluiten). Partijleider Wijnkoop en zijn compaan W. van Raves-
teyn hadden niets in deze onderneming gezien. De eerste schreef na de
bijeenkomst aan Lenin dat het hem niet duidelijk was waarom de bolsjewie-
ken het zogenaamde manifest van Zimmerwald hadden ondertekend. Er stond
immers alleen maar veel, tot niets verplichtende ’oude rommel’ in, aldus
Wijnkoop, die er zelfingenomen op liet volgen: ’Wij zouden nooit gestemd
hebben voor iets dergelijks, want onze principes zouden ons dat niet toe-
gelaten hebben.’2
Van een al te grote bereidheid om Lenin tegemoet te komen was bij Wijn-
koop en Van Ravesteyn geen sprake. Ook na de Oktoberrevolutie behielden
zij hun kritische instelling. De vrede van Brest-Litovsk bijvoorbeeld die het
oorlogsmoede Rusland onder leiding van Lenin en Trotski met Duitsland
sloot, vond in hun ogen eigenlijk geen genade. De beide partijleiders meen-
den dat een Duitse overwinning de proletarische revolutie in West-Europa
langdurig zou vertragen. Deze meningsverschillen deden echter geen afbreuk
aan de bewondering van de tribunisten voor de bolsjewistische machtsoverna-
me. De naamsverandering van de SDP getuigde hiervan. In maart 1918
gingen de bolsjewieken zich Russische Communistische Partij (bolsjewiki)
noemen. In november volgde de SDP: zij doopte zich om tot Communisti-
sche Partij in Nederland (CPN).
Oprichting Komintern
Anderhalf jaar na de Oktoberrevolutie ging Lenin over tot de vorming van de
Komintern. Voor het oprichtingscongres in maart 1919 was ook de CPN uit-
genodigd, maar het was voor de partij niet mogelijk om een afgevaardigde
uit Nederland naar Moskou te sturen. Door de Geallieerde blokkade van
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Rusland en de burgeroorlog die daar woedde, waren de verbindingen met de
buitenwereld grotendeels afgesneden. In Letland bevond zich in die tijd de
Nederlandse tribunist S.J. Rutgers. Hij was na een verblijf in Nederlands-
Indië en de Verenigde Staten via Japan naar Rusland gereisd. Na een ont-
moeting met Lenin was hij gaan werken in Riga. Nu werd Rutgers door de
communistische machthebbers naar de Russische hoofdstad ontboden om deel
te nemen aan het eerste Komintern-congres.
Een van de problemen waarmee de nieuwe organisatie zich geconfronteerd
zag, was de gebrekkige verbinding van Moskou met het Westen. Terwijl de
Komintern-leiding in de veronderstelling leefde dat de revolutie in Europa
elk moment kon uitbreken, was zij als gevolg van de Geallieerde omsinge-
ling amper in de gelegenheid aan de aanstaande omwenteling haar steentje
bij te dragen. Om in deze cruciale periode toch nog enig contact met haar
geestverwanten te kunnen onderhouden, ging de Komintern ertoe over voor-
posten buiten Rusland te openen. Zo werd in maart 1919 in Wenen het Zuid-
oostelijk Bureau gevormd dat betrekkingen onderhield met de communis-
tische partijen in Oostenrijk, Tsjechoslowakije en op de Balkan. Ook in
Stockholm, waar de bolsjewieken al langer voet aan de grond hadden, be-
vond zich een liaison-bureau van de Komintern.3 In september 1919 besloot
het Exekutivkomitee van de Komintern (uitvoerend comité; beter bekend
onder de Duitse afkorting EKKI) tot de opening van vertegenwoordigingen in
Amsterdam en in Berlijn.
West-Europees Secretariaat (WES) in Berlijn
Voor het opzetten van de Komintern-vestiging in de Duitse hoofdstad werd J.
Reich aangezocht.4 Hij zou door Lenin persoonlijk zijn benaderd met het
verzoek in Berlijn het ’West-Europees Secretariaat’ (WES) van de Komintern
op te richten. Met een miljoen roebel in Zweedse en Duitse valuta in zijn
bagage arriveerde Reich - die zich ’James’ of ’Thomas’ noemde - in de
herfst van 1919 in Berlijn.5 Hij betrok enkele leiders van de Kommunistische
Partei Deutschlands (KPD) bij zijn activiteiten, zoals partijleider P. Levi,
penningmeester E. Fuchs, éminence grise K. Zetkin; en W. Münzenberg - de
grondlegger van de Communistische Jeugd Internationale in 1919. De leiding
van de KPD drukte zo een zwaar stempel op het WES.
De voornaamste taak van het WES was de opbouw van een apparaat voor
het onderhouden van de verbindingen tussen Rusland en West-Europa. Daar-
naast stichtte Reich een uitgeverij voor Duitstalige literatuur van de Komin-
tern. Ten slotte had het WES een belangrijke financiële functie: het sluisde
gelden van Moskou door naar de communistische partijen en hun uitgeverij-
en. ’Auf diese Weise flossen Beträge in Höhe von Hunderten von Millionen
durch die Hände des Gen. Thomas [Reich]’, zo stellen de historici Wehner
en Vatlin op basis van onderzoek in de Komintern-archieven.6
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Amsterdams Bureau
Een zelfde soort opdracht die Reich voor Duitsland moest uitvoeren, kreeg
de nog altijd in Moskou verblijvende Rutgers voor Nederland. Het EKKI
koos hem uit voor de oprichting van het zogenaamde Amsterdams Bureau.
’Man meinte dass Holland einerseits am meisten legale Bewegungsfreiheit
ermöglichte und andrerseits durch die Gruppe der Tribunisten mit Gorter,
Pannekoek, Wijnkoop, Roland Holst, u.a., die Gewähr für eine richtige
marxistische Linie geben würde’, zo schreef Rutgers later in zijn autobiogra-
fie voor de kaderafdeling van de Komintern.7 Wat betreft beide veronder-
stellingen zou men in Moskou bedrogen uitkomen, zoals zal blijken.
Dat Amsterdam naast Berlijn als tweede West-Europese filiaal van de
Komintern was uitverkoren, lag enigszins voor de hand. De meeste leden van
het EKKI hadden in de voorgaande jaren de leidende tribunisten ontmoet.
Plaatsvervangend EKKI-secretaris J. Berzin kende Rutgers nog uit de tijd dat
beiden in de Verenigde Staten vertoefden. Ook Lenin had met de Nederland-
se leiders kennis gemaakt, zoals hierboven uiteengezet.
Op 28 september 1919 besloot het EKKI tot de instelling van de ’Afdeling
van de Komintern in Amsterdam’, in de wandeling het ’Amsterdams Bureau’
geheten.8 Het Bureau kreeg een aantal taken. In de eerste plaats moest het
verbindingen met andere landen tot stand brengen. Verder diende het een
blad uit te geven, een archief op te zetten, een bibliotheek in te richten en in
januari 1920 een internationale conferentie bijeen te roepen.
Moskou wees Roland-Holst, Pannekoek, Gorter, Wijnkoop, Van Ravesteyn
en Rutgers aan als leden van het Bureau in Amsterdam. Hun werkzaamheden
hoefden zij niet pro deo te verrichten. Het EKKI stelde voor het Amsterdams
Bureau een bedrag van twintig miljoen roebel ter beschikking - heel wat
meer dan Reich in eerste instantie voor het WES in Berlijn had meege-
kregen. Rutgers kreeg het bedrag slechts voor een klein deel in contanten
mee. Voor het merendeel had het de vorm van door de bolsjewieken gecon-
fisceerde edelstenen: vijf grote en een aantal kleine - naar schatting 150.000
gulden waard (anno 1997 ruim een miljoen gulden).9 Een deel van het geld
was voor de salarissen van de medewerkers bedoeld. Voor Gorter en Panne-
koek had Moskou nog meer in petto: zij kregen als extraatje uit een bijzon-
der fonds ’een vastgesteld bedrag’ toegewezen - met de bedoeling hen aan te
stellen in dienst van de ’beweging’.10 Het EKKI had grote plannen met deze
twee, die zich een jaar later tot de felste ’linkse’ kritici van Moskou zouden
ontpoppen. Pannekoek had echter geen zin om een functie als vrijgestelde te
krijgen; zijn positie als ’principieel theoreticus’ zou zo in gevaar komen.11
Ook Gorter hapte niet toe.
Het EKKI fourneerde niet alleen de middelen voor het Amsterdams Bureau.
Eerder al had het ook voor de CPN in de buidel getast. Op 16 september
besloot de Komintern-leiding voor het partijwerk in Nederland een half
miljoen roebel aan kostbaarheden uit te trekken. Rutgers kreeg voor zijn
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’dienstreis’ naar Nederland 40.000 roebel aan reisgeld mee.12 Op de valreep
voor zijn vertrek uit Moskou werd hij bij Lenin in het Kremlin ontboden,
waar hij om drie uur ’s nachts nog een kort onderhoud met de Russische
leider had. Op verzoek van Rutgers schreef Lenin een boodschap voor de
Nederlandse communisten, waarin hij wees op de benarde omstandigheden
waarin Sovjet-Rusland verkeerde. ’De overwinning der internationale proleta-
rische Revolutie is ondanks alles, onvermijdelijk’, zo hield Lenin zijn
partijgenoten in Nederland voor.13
Dat er in de praktijk nog heel wat obstakels lagen, zou Rutgers aan den lijve
ondervinden bij het uitvoeren van zijn opdracht. Zowel in financieel als in
politiek opzicht stuitte hij op grote problemen, waarbij de tegenstand niet
alleen uit de hoek van de ’klassevijand’ kwam, maar ook van geestverwante
zijde.
Berlijnse zwendel
De eerste zware tegenslag kreeg Rutgers te verwerken na zijn bezoek aan
Berlijn. Hier zocht hij op verzoek van Lenin de Duitse partijleiders Levi en
Fuchs op. Deze wisten hem te overtuigen van de nijpende financiële situatie
waarin de KPD verkeerde. Rutgers besloot een deel van de kostbaarheden te
verkopen en 400.000 mark te fourneren voor de noodlijdende Duitse kamera-
den (omgerekend ongeveer 12.000 gulden), zo verhaalde Rutgers later tegen-
over Berzin.14 Omdat hij het te riskant vond om het resterende kapitaal - in
baar geld en in natura - in één keer mee naar Nederland te nemen, liet Rut-
gers het in Berlijn achter.
Het was Rutgers’ bedoeling dat een koerier de in Berlijn opgeslagen kost-
baarheden in gedeeltes zou nabrengen. Al snel werden twee edelstenen in
Nederland bezorgd. Deze werden verkocht en leverden bijna 26.000 gulden
op.15 De transactie leverde de nodige problemen op, ook al omdat naar de
pers uitlekte dat Russische diamanten voor revolutionaire doeleinden werden
verkocht.16 Uiteraard ontkende de CPN de aantijgingen in alle toonaarden.
Principiële bezwaren koesterde de partijleiding overigens niet. Mocht het
Moskou ondanks alle barrières toch eens gelukken om de CPN enige steun te
verlenen, dan zou men niet weigeren.17
Deze eerste nazending uit Duitsland bleek echter ook meteen de laatste te
zijn. Het eind van het liedje was dat er verder niets meer uit Berlijn kwam -
de KPD had het door Rutgers achtergelaten kapitaal in eigen zak gesto-
ken.18 Eind 1919 beklaagde Rutgers bij Berzin zich over deze ’boeven-
streek’ van de Duitse kameraden. Hij stelde voor om de verbinding met Rus-
land niet meer over Berlijn, maar over Riga te laten lopen. ’Solange die
Kuriere mit Geld über Berlin gehen wird man sie da schon ausplündern.’19
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Opbouw Amsterdams Bureau
Door de Duitse zwendelpraktijken raakte het Amsterdams Bureau financieel
in grote moeilijkheden, nog voordat het goed en wel met zijn werkzaamhe-
den was begonnen - ongetwijfeld niet tot ongenoegen van de KPD, die liever
zag dat het Berlijnse WES in West-Europa het rijk alleen zou hebben. In de
verwachting dat de financiën wel zouden volgen, was Rutgers als secretaris
van het Bureau alvast met de opbouw begonnen. Hij pakte de zaken voort-
varend aan. Hij huurde in Amsterdam aan de Leidsestraat kantoorruimte en
stelde personeel aan. Roland Holst kreeg de verantwoordelijkheid voor het
Bulletin van het Amsterdams Bureau. Het internationaal archief werd in
Rotterdam gevestigd, waarover de uitgever W.L. Brusse de leiding kreeg. Hij
moest onder meer documenten van de revolutionaire beweging verzamelen.
De kunstschilder J. Proost (die zich tooide met de schuilnaam J. Jansen)
kreeg de opdracht een koeriersdienst op te zetten. De eerste tijd pendelde hij
vooral tussen Amsterdam en Berlijn heen en weer. Door al deze werkzaam-
heden vloog het geld weg, ook al omdat er daarnaast nog zevenduizend
gulden ter beschikking was gesteld voor de uitgave van een tiental brochures
van Gorter, en tweeduizend gulden ter ondersteuning van De Tribune.
Al met al kostten de activiteiten van het Bureau maandelijks ongeveer tien-
duizend gulden. Eind 1919 was er evenwel nog maar 31.000 gulden in kas
(die al was gespekt door de verkoop van de beide edelstenen), een bedrag dat
dus hooguit voor een paar maanden toereikend zou zijn.20 De tering moest
dus naar de nering worden gezet. Niemand van de door Moskou aangezochte
personen had iets van het toegekende salaris van drieduizend gulden per jaar
genoten, behalve Rutgers zelf die geen inkomsten uit andere bron had. Door
de nijpende financiële problemen zag Rutgers zich in maart 1920 gedwongen
de medewerkers van het Bureau te ontslaan en de huur op te zeggen.
Ook De Tribune moest met minder steun toe, hetgeen hard aankwam. Het
water stond penningmeester J. Ceton aan de lippen. Als enige uitweg zag
deze bijstand van de Russen, ’want zonder een geregelde hulp van een paar
duizend gulden per maand zullen we er niet meer komen’. Ceton vroeg Rut-
gers om bij het EKKI een goed woordje voor De Tribune te doen.21 Deze
kon Ceton maar in geringe mate tegemoet komen. Rutgers stelde voor de
duur van één kwartaal honderd gulden per week ter beschikking, bedoeld
voor een ’Russische bijlage’.22 Toen het geld echter opraakte, zag Rutgers
zich gedwongen deze bijdrage ook stop te zetten.
Politieke verdeeldheid
Bovenop deze financieel-organisatorische complicaties kwamen ook nog eens
de politieke strubbelingen tussen de leden van het Bureau. Het zou het twee-
de grote obstakel voor hem zijn om zijn opdracht tot een goed einde te brengen.
Tijdens de oorlogsjaren was er een conflict ontstaan tussen Wijnkoop en Van
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Ravesteyn enerzijds en Gorter, Pannekoek en in mindere mate Roland Holst
anderzijds. De ruzie ging over de pro-Geallieerde, anti-Duitse opstelling van
de beide partijleiders. Het duo was beducht voor alles wat Duitsland in de
kaart kon spelen. Door een overwinning van keizer Wilhelm II zou de prole-
tarische revolutie op de lange baan geraken, zo meenden Wijnkoop en Van
Ravesteyn. Gorter en Pannekoek vonden deze eenzijdigheid uit den boze; zij
beschouwden het Duitse en Anglo-Amerikaanse imperialisme als één pot nat.
Rutgers, die al sinds 1911 in het buitenland verbleef, was van deze onmin
amper op de hoogte. Dat zou echter snel veranderen. Na zijn aankomst be-
legde hij eind november 1919 in Amsterdam een gezamenlijke bijeenkomst
met het door het EKKI uitverkoren vijftal. Meteen bleek dat de tegenstel-
lingen tussen Wijnkoop en Van Ravesteyn enerzijds en Gorter anderzijds
zeer groot waren.23 Twistappel was nog altijd de buitenlandse politiek.
Gorter dacht dat Duitsland zeer waarschijnlijk op korte termijn het toneel van
de omwenteling zou zijn. Wijnkoop geloofde hier niets van: het Duitse pro-
letariaat was volledig uitgeput, waardoor Duitsland ’een wal tegen de revolu-
tie’ was geworden. Hij verwachtte alle revolutionaire heil van Engeland.24
De partijvoorzitter en zijn compaan Van Ravesteyn hadden weinig zin om
deel te nemen aan de door Moskou voorgestelde commissie, omdat zij hierin
permanent in een minderheidspositie zouden verkeren. Zij eisten een grotere
invloed van de CPN bij het Bureau. In geval van een conflict zou het par-
tijbestuur moeten beslissen, zo meende Wijnkoop; de ’Holl. partij heeft histo-
risch recht op controle’. De andere leden hadden daarin echter weinig trek.
Rutgers merkte op dat het bureau verantwoording schuldig was aan Moskou,
en niet aan de Nederlandse partij.25
Op de volgende bijeenkomst barstte de bom. Wijnkoop en Van Ravesteyn
zeiden het vertrouwen in de niet aanwezige Gorter op, omdat zij er niet zeker
van waren dat hij zich zou onthouden van aanvallen op de partijleiding.26
Gorter, die eerder om gezondheidsredenen met de gedachte had gespeeld te
bedanken voor het lidmaatschap van het Bureau, piekerde er nu niet meer
over zich terug te trekken.27 Rutgers, Roland Holst en Pannekoek vonden
dat Wijnkoop en Van Ravesteyn zich moesten schikken. Het argument dat
Rutgers hiervoor gebruikte, zal de beide partijleiders een gruwel zijn ge-
weest: ’Verder is het niet twijfelachtig, dat de leden van het Executief
Komitee in Moskou juist op Gorter en Pannekoek voor de vertolking van hun
opvattingen in de eerste plaats het oog hadden,’ zo schreef hij hen.28
Niettemin vond Rutgers een uitweg voor deze patstelling. Het zestal zou
formeel tot de komende internationale conferentie aanblijven, waarna op deze
bijeenkomst het Bureau definitief zou worden samengesteld.
135
Conferentie in Amsterdam
Aan het begin van 1920 werd zowel door het Amsterdams Bureau als door
het WES een internationale conferentie voorbereid. Reich verzocht het
Bureau om medewerking te verlenen aan de Duitse bijeenkomst.29 Met de
nodige tegenzin gingen de ’Amsterdammers’ hiertoe over. Eigenlijk vond
men dat er alleen in Nederland een conferentie moest worden gehouden,
aangezien het EKKI Rutgers immers daartoe opdracht had gegeven.30 Het
Amsterdams Bureau was dan ook al begonnen met de organisatie van de
eigen internationale conferentie.
Half januari kwamen de eerste afgevaardigden uit Amerika en Engeland
reeds in Nederland aan. Zij drongen erop aan om niet te lang te wachten.31
Dit was niet tegen dovemansoren gezegd. Toen het Bureau maar niets hoorde
over de WES-bijeenkomst, besloot het om begin februari zelf de conferentie
te houden.32 Het Amsterdams Bureau was zo Berlijn te snel af, terwijl het
tegelijkertijd de verantwoordelijkheid hiervoor bij het WES kon leggen.
Op 3 februari opende Rutgers de bijeenkomst. Hij zette uiteen dat Moskou
mede voor Amsterdam had gekozen vanwege het politieke krediet dat de
tribunisten hadden opgebouwd: ’comrades in Holland were known by their
revolutionary tactics of over ten years to express the essentials of the
communist international’.33 Dat er over deze hoofdzaken in het Nederlandse
organisatiecomité bepaald geen consensus bestond, werd de afgevaardigden
al snel duidelijk, toen Gorter en Wijnkoop elkaar diverse malen openlijk in
de haren vlogen. Niettemin besloten de afgevaardigden formeel het Inter-
nationaal Bureau in Amsterdam te vestigen, onder leiding van een drie-
manschap bestaande uit Rutgers, Roland Holst en Wijnkoop als vertegen-
woordiger van de CPN.
Tot voorzitter van de conferentie werd Wijnkoop gekozen. De Nederlanders
vormden het leeuwendeel van het gezelschap. Naast de al genoemde Rutgers,
Roland Holst, Wijnkoop en Gorter waren ook Pannekoek en Van Ravesteyn
aanwezig. Zo nu en dan verschenen gasten, zoals H. Sneevliet (namens de
revolutionaire stroming in Nederlands-Indië), B. Bouwman (de voorzitter van
de Nederlandsche Federatie van Transportarbeiders - NFT - van het NAS),
en het christen-socialistische Tweede-Kamerlid J.W. Kruyt.34
De opkomst uit het buitenland viel behoorlijk tegen. In feite was alleen de
Angelsaksische wereld vertegenwoordigd. Uit de Verenigde Staten was L.
Fraina gekomen, de internationaal secretaris van de Communist Party of
America. Hij was een oude bekende van Rutgers; samen hadden zij in New
York een socialistisch blad geredigeerd. Fraina werd vergezeld door de koe-
rier J. Nosovitsky. De Engelse gedelegeerde F. Willis (van de British
Socialist Party) twijfelde aan de betrouwbaarheid van deze persoon, maar
Fraina stond geheel in voor zijn reisgenoot - ten onrechte, zoals later zou
blijken, want Nosovitsky werkte als under-cover agent ’N-100’ voor het De-
partment of Justice in New York.35 Naast Willis waren verder uit Engeland
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aanwezig zijn partijgenoot J. Hodgson, S. Pankhurst (van de Workers’ Socia-
list Federation), en J. Murphy namens de Socialist Labour Party.36 Een half
jaar later zouden deze groeperingen samengaan in de Communist Party of
Great Britain. De Belg E. van Overstraete vertegenwoordigde ’Onafhan-
kelijke Brusselse Communisten’.
Tijdens de conferentie meldde zich verder terloops de Rus M. Borodin. Deze
was op de terugweg van Amerika naar Rusland. Hoewel Borodin voor de
Komintern werkte - hij had in de Verenigde Staten een bijzondere opdracht
van het EKKI uitgevoerd - was hij niet de speciale afgezant van Moskou,
waar Rutgers eerder bij het EKKI om had verzocht. Het liefst had Rutgers
Berzin zelf er in Amsterdam bij gehad. Wanneer dat niet mogelijk was, dan
hoopte Rutgers dat de EKKI-secretaris een boodschap kon sturen ’about
action we might be able to prepare in Western Europe in line with the policy
over there’.37 Op het verzoek kwam echter geen reactie, waardoor Amster-
dam dus in het ongewisse bleef over de politieke standpunten die op dat
moment in Moskou werden gehuldigd. Deze onwetendheid zou het Bureau
duur komen te staan.
Al met al waren er dus niet meer dan vier landen op enigszins ordentelijke
wijze vertegenwoordigd: Nederland, Engeland, de Verenigde Staten en
België. De KPD, de belangrijkste communistische partij na de Russische,
was niet aanwezig. De bijeenkomst in Amsterdam was dus verre van repre-
sentatief. Dat eerst Borodin en later de Zwitserse afgevaardigde J. Herzog,
leider van de nietige Kommunistische Partei der Schweiz, zich nog in dit ge-
zelschap voegden veranderde daaraan weinig.
Ingrijpen politie
Inmiddels had zich wel een delegatie van de KPD reisvaardig gemaakt.
Voordat deze in Nederland arriveerde, was de conferentie echter al gestaakt.
De autoriteiten hadden lucht gekregen van de bijeenkomst. Achteraf bleek
dat onder anderen Fraina de politie onbewust op het spoor had gezet. Kennis
van wat er werd besproken verkregen de autoriteiten door enkele agenten in
burger, die zich met een dictafoon in een wandkast in de vergaderzaal
hadden verstopt. Voordat deze luistervinken werden ontdekt door Borodin -
niet toevallig de conspiratief meest ervaren deelnemer van de conferentie -
had de inlichtingendienst al enkele dagen ongestoord zijn gang kunnen gaan.
Zo vernamen de Nederlandse autoriteiten Rutgers’ mededeling dat de Sovjet-
regering twintig miljoen roebels ’oude waarde’ in de vorm van diamanten en
parels ter beschikking had gesteld, ’vertegenwoordigende alsoo ruim
22.000.000 gulden’ - een nogal opgeblazen bedrag.38
De uitvoerige verslagen werden naar het liberale Algemeen Handelsblad
doorgespeeld, dat gretig onthullingen deed over de conferentie.39 Het dag-
blad poogde een verband te leggen tussen de in die dagen uitgebroken sta-
king in de Amsterdamse en Rotterdamse havens enerzijds, en de aanwezig-
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heid van de vakbondslieden Bouwman en Sneevliet op de conferentie en de
Russische roebels die de CPN zou hebben ontvangen anderzijds. Wijnkoop
ontkende in De Tribune de beschuldigingen glashard. ’Wij herhalen intus-
schen, dat nooit nog diamanten of andere edelgesteenten door de Sowjet-
Regeering ter beschikking zijn gesteld van een Uitvoerend Bureau der
Communistische Internationale...; en dat noch de Communistische Partij hier
te lande, noch de Tribune, noch het pas opgerichte Internationale sub-Bureau
te Amsterdam, noch eenige der personen aan deze drie lichamen verbonden,
persoonlijk, over welke noemenswaarde som dan ook, voor welke actie ter
wereld, de beschikking hebben’.40 Wijnkoop loog letterlijk alsof het gedrukt
stond, in een blad dat onder meer met Russische steun op de been werd ge-
houden. De stakende transportarbeiders ontvingen daadwerkelijk een bijdrage
van Rutgers.41
Om de autoriteiten op het verkeerde been te zetten, werden de zittingen
elders in Amsterdam voortgezet. Het hielp niet veel, zoals Pannekoek in zijn
memoires beschrijft. ’Ook hier ontbrak ons alle gave van konspiratie; als het
tijd voor lunch was, zwermden wij uit naar een café in de buurt met tuin,
zetten aan tafeltjes onze diskussies in vele talen voort, en moeten op het
andere publiek zeker de indruk van een internationale konferentie gemaakt
hebben.’42 Ingrijpen van de politie maakte echter een einde aan de bijeen-
komsten. De wat later gearriveerde vooraanstaande Duitse communiste
Zetkin werd eveneens aangehouden en naar Amsterdam overgebracht. De
sociaal-democratische wethouder F. Wibaut sprong voor zijn oude Duitse
kennis in de bres en wist haar vrij te krijgen.43
De regering van het ’land van de slappe reactie’, zoals Lenin Nederland ooit
had genoemd, kon dus wèl haar tanden laten zien. Mede door haar toedoen
eindigde de revolutionaire bijeenkomst in een fiasco. Het organiserende
Amsterdams Bureau moest echter de hand ook in eigen boezem steken.
Roland Holst legde later de vinger op de zere plek. ’Het gemis aan ervaring
van onze partij wat illegale actie betreft, en andere omstandigheden hadden
sommige noodzakelijke voorzorgen verhinderd, die het wellicht mogelijk
zouden gemaakt hebben de conferentie tot een goed einde te brengen.’44 De
eerste krachtproef voor het Amsterdams Bureau was door het gebrek aan
conspiratieve ervaring een grote mislukking geworden, hetgeen leidde tot ge-
zichtsverlies voor de tribunisten. Met de snelle organisatie van de conferentie
had men de Duitsers een slag voor willen zijn. Nu keerde de overhaasting
zich als een boemerang tegen het Amsterdams Bureau. Het WES, dat in
tegenstelling tot het Bureau in korte tijd een goed geolied illegaal apparaat
met vele verbindingen had opgebouwd, spon er garen bij. Het had zo bij de
ontluikende competentiestrijd tussen Amsterdam en Berlijn de beste papieren.
Gespannen relatie Amsterdam - Berlijn
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Na het politie-optreden werd besloten met een kleinere groep ten huize van
Rutgers in Amersfoort verder te praten. Toen de Duitse delegatie in Ne-
derland aankwam, vervoegde deze zich bij Rutgers door. De afvaardiging
bestond uit Zetkin (die bij haar aankomst zoals gezegd werd aangehouden),
Münzenberg, P. Frölich en de Komintern-vertegenwoordiger in Duitsland, M.
Bronski.
De Duitsers waren bepaald niet te spreken over de uitkomsten van de
conferentie. Dit gold in de eerste plaats de afbakening van de werkterreinen
van het Bureau en het WES. Zonder dat zij daarin gekend waren, was
afgesproken dat Amsterdam West-Europa en Amerika zou bestrijken; Berlijn
kreeg Centraal- en Zuidoost-Europa toebedeeld. Veel erger voor de Duitsers
was dat het Amsterdams Bureau voor zichzelf een leidende rol had opgeëist.
Berlijn werd ondergeschikt verklaard aan Amsterdam: het WES werd gede-
gradeerd tot onderafdeling van het Bureau. Het Secretariaat kon voor zijn
eigen territorium zelfstandig oproepen uitgeven, maar voor de publicatie van
algemene manifesten of het beleggen van internationale conferenties moest
het eerst overleg voeren met het in Nederland gevestigde Bureau. Amsterdam
had uiteindelijk de touwtjes in handen: ’internationale oproepen, proclamaties
en acties gaan uitsluitend uit van het Amsterdamsch Bureau.’45
Hoewel deze taakverdeling slechts voorlopig was, was zij voor de Duitsers
onverteerbaar. De delegatie wees op de eenzijdige samenstelling van de
conferentie, haar voortijdige einde en het feit dat het WES niet had kunnen
meebeslissen als gevolg van de te laat verzonden uitnodiging. Onverbloemd
verklaarden de Duitsers de rollen te willen omdraaien: de centrale leiding zou
in Berlijn bij het WES moeten liggen.46 Na uren van moeizame besprekin-
gen werd uiteindelijk afgesproken dat het WES en het Amsterdams Bureau
voorlopig beide hun activiteiten zouden voortzetten. Een representatief
samengestelde conferentie in mei zou dan de organisatorische knopen moeten
doorhakken.
De gereserveerdheid van de Duitse delegatie ten aanzien van de Nederlanders
was niet uitsluitend het gevolg van de besluiten van de conferentie. Al tijdens
zijn tussenstop in Berlijn op weg naar Nederland in de herfst van 1919 had
Rutgers bij de leidende Duitse communisten een zekere weerstand gevoeld
tegen de plannen die het EKKI met de tribunisten had. ’Man erwartete wenig
tüchtige Arbeit von den Holl. Genossen und war besonders dagegen, dass
eine Konferenz oder ein Bureau in Amsterdam zusammen kommen würde,’
zo berichtte Rutgers aan Berzin.47 Nu het door de KPD gedomineerde WES
op het tweede plan dreigde te raken, gingen de reserves over in een openlijke
campagne tegen het Amsterdams Bureau. Op het partijcongres van de KPD
haalde Zetkin keihard uit naar het Amsterdams Bureau. Ze eiste dat het
Komintern-hoofdkwartier in Duitsland gevestigd werd: ’Der Sitz der westeu-
ropäischen Vertretung der III. Internationale gehört dorthin, wo die Revoluti-
on handelt, kämpft, lebt.’48
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Rutgers liet zich overigens ook niet onbetuigd. Hij deelde Bronski mee dat
het Amsterdams Bureau niet van plan was de politieke leiding van het WES
te erkennen. Rutgers koos de aanval door van de Komintern-vertegenwoordi-
ger in Berlijn onmiddellijk de overmaking van 60.000 gulden van de voor
het Amsterdams Bureau bestemde gelden te eisen. Het ging hier om een
rechtmatige aanspraak, aldus Rutgers, die absoluut de zelfstandigheid van het
Bureau niet wilde prijsgeven: ’die Beiträge können wir nicht acceptieren [sic]
als eine Art monatliche Unterstützung aus Berlin’.49 Hij schatte dat de edel-
stenen die nog in Berlijn lagen, een waarde hadden van minimaal vijf mil-
joen mark (zo’n 150.000 gulden).50
Terwijl Rutgers zich tegenover Berlijn zelfverzekerd toonde, was hij tegen-
over Berzin heel wat minder zeker van zijn zaak. Rutgers bleef weliswaar
van mening dat Amsterdam de uitgelezen plaats was voor het Bureau, maar
hij kon zich nu ook wel een positie van een soort tussenstation voorstellen
waarbij Berlijn als hoofdkwartier fungeerde. Rutgers gaf toe dat de situatie in
Nederland minder gunstig was dan hij in Moskou had gedacht. De prijzen la-
gen hoog, en onder het kleine aantal partijleden was het moeilijk de juiste
krachten te vinden. Bovendien was er nog de onderlinge animositeit. ’Das
Land ist zu klein, die Bewegung zu eng und wenn Moskau wieder Ver-
bindungen bekommt, wären wir sehr glücklich und gerne bereit als eine
untergeordnete Durchgangsstelle Dienste zu leisten.’51
Radek en de partijstrijd in de KPD
Los van de financiële en organisatorische conflicten kwam het Amsterdams
Bureau ook op politiek terrein in frontale aanvaring met Berlijn. De ge-
schilpunten betroffen het parlementarisme en de houding ten aanzien van de
vakbonden - twee punten die in de Duitse partijstrijd op dat moment een
belangrijke rol speelden. Eigenlijk vanaf haar oprichting werd de KPD
verscheurd door tweespalt. De partijleiding, aangevoerd door Levi, was een
uitgesproken voorstander van verkiezingsdeelname. De linkse oppositie daar-
entegen sprak zich uit voor het radenstelsel en tégen het parlement. Ook was
zij het oneens met de voorkeur die de KPD-leiding aan de dag legde voor het
werken in de traditionele vakbonden. De oppositionelen wilden deze vervan-
gen door revolutionaire bedrijfsorganisaties, de zogenaamde Arbeiter-Unio-
nen.
In de loop van 1919 raakte deze linkse stroming in de KPD door toedoen
van de partijleiding in het defensief. Op de achtergrond speelde de Pool K.
Radek hierbij een belangrijke rol. Radek, een oude bekende van Pannekoek
en de andere leidende tribunisten, was een vertrouweling van Lenin. In 1918
dook hij als vertegenwoordiger van de bolsjewieken op in Duitsland, waar hij
al snel werd gearresteerd. Vanachter de tralies onderhield hij op eenvoudige
wijze contact met de KPD, en fungeerde hij min of meer als haar ideolo-
gische gids.52 Radek en Levi waren het met elkaar eens dat het revolu-
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tionaire tij in Duitsland aan het verlopen was en dat daarom de commu-
nistische invloed via het parlement en de vakbonden moest worden ver-
groot.53 Deze opvattingen van Radek vormden de basis van de ’Leitsätze’,
die het WES eind 1919 publiceerde.54 Inmiddels was Levi er in geslaagd
om op het congres van de KPD een krappe meerderheid voor zijn standpun-
ten te vinden. De oppositie - bijna de helft van de ledenaanhang - verliet
hierna de partij, en richtte de Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands
(KAPD) op.
In Moskou was men niet blij met de partijstrijd. In december 1919 ontving
Rutgers van het EKKI het verzoek om in het conflict als officiële Komin-
tern-bemiddelaar op te treden. Hij moest proberen een definitieve splitsing te
voorkomen. Vanwege gezondheidsproblemen zag Rutgers van deze opdracht
af. Als plaatsvervanger kwam Pannekoek in aanmerking, maar uiteindelijk
werd besloten om geen bemiddelingspoging te wagen.55 De kans op succes
was te klein, ook al omdat Pannekoek sympathiseerde met het links-oppo-
sitionele kamp in de KPD.56 Ook Rutgers was niet neutraal. In een brief aan
Moskou wees hij de KPD-leiding als de grote boosdoener aan: zij zou haar
machtspositie misbruiken en van een vergelijk niets willen weten.57 Van de
uit de koker van Radek komende Leitsätze moest hij niets hebben. Rutgers
schreef aan Berzin benieuwd te zijn naar zijn oordeel en dat van N. Boecha-
rin - die hij in de Verenigde Staten en later in Moskou had ontmoet - over
dit ’nieuwe opportunisme’.58
In de Duitse partijstrijd kwam het Amsterdams Bureau op voor de belangen
van de oppositie. Deze inmenging zette bij de KPD-leiding natuurlijk kwaad
bloed. Na haar oprichting had de KAPD om toetreding tot de Komintern
verzocht. Toen het WES verklaarde tegen toelating te zijn, kwam het Am-
sterdams Bureau prompt in het geweer. Het wees erop dat het WES groten-
deels uit KPD-leden bestond, waardoor het als rechter in eigen zaak optrad.
Bovendien vond Amsterdam dat de KPD-leiding de oppositie ’systematisch’
uit de partij had gedreven. De conclusie van het Bureau luidde dat de KAPD
gewoon als lid van de Komintern moest worden beschouwd, totdat het eerst-
komende congres over deze kwestie kon oordelen.59
Politieke opstelling Amsterdams Bureau
In zijn verklaring over de KAPD bevestigde het Amsterdams Bureau nog
eens openlijk zijn linkse positie. Het beschouwde het krachtens zijn van
Moskou verkregen mandaat als zijn taak ’er voor te waken dat minderheden
van links in hun opkomst worden belemmerd.’ Aan deze tolerante opstelling
was eigenbelang niet geheel vreemd, want politiek gezien stond ’Amsterdam’
dichter bij de KAPD dan bij de KPD. De twee door Pannekoek voor de con-
ferentie in Amsterdam opgestelde resoluties over het parlementarisme en de
vakbonden toonden dat overvloedig aan.60
De Komintern had zich op het oprichtingscongres in maart 1919 afwijzend
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uitgelaten over verkiezingsdeelname. Na de anti-parlementaire retoriek van
het begin nam Moskou gas terug. In september 1919 verklaarde voorzitter
Zinovjev dat onder de dictatuur van het proletariaat het parlement weliswaar
plaats zou maken voor de sovjets, maar dat het onder het kapitalisme echter
gewenst kon zijn de volksvertegenwoordiging te benutten om de revolutie te
bevorderen. ’Whether at any given moment to take part in elections, in the
electoral campaign, depends on a number of concrete circumstances which
must be very carefully considered in the given country at the given time.’61
De resolutie van Pannekoek over het parlementarisme was grotendeels
gebaseerd op het rondschrijven van Zinovjev. Wel benadrukte Pannekoek
sterker dan de Komintern-voorzitter de mogelijkheid van een boycot ten tijde
van revolutionaire woelingen. Wanneer in zo’n periode het parlement het
orgaan van de contra-revolutie werd en er tegelijkertijd sovjets waren ont-
staan, kon het noodzakelijk zijn om geheel en al van verkiezingsdeelname af
te zien om alle krachten te concentreren op de directe massa-actie. Panne-
koeks slotsom was echter bijna letterlijk identiek aan die van Zinovjev,
namelijk dat het besluit tot verkiezingsdeelname aan de arbeidersklasse van
de landen zelf moest worden overgelaten.
Op de Amsterdamse conferentie kon deze resolutie niet behandeld worden als
gevolg van het ingrijpen van de politie. En passant werd de houding ten
aanzien van het parlement wel meegenomen in de resolutie over de vakbon-
den. De afgevaardigden spraken unaniem uit dat het doel van het revolutio-
naire proletariaat de verovering van de staatsmacht was. ’Noch parlementen,
noch de vakvereenigingen zijn daarvoor geschikte middelen, maar massale
actie en arbeidersraden, massale actie om alle arbeiders, georganiseerd en
ongeorganiseerd, te samen te brengen en te vereenigen tot een openlijke en
directe worsteling om de macht, en de raden als de organen van den revoluti-
onairen arbeidersstaat, van de proletarische dictatuur.’62 Met deze categori-
sche afwijzing van het parlement ging de conferentie een stapje verder dan
Zinovjev en Pannekoek.
Op het terrein van de vakbonden nam Amsterdam eveneens een behoorlijk
links standpunt in, zoals uit de hierboven aangehaalde resolutie blijkt. Er
sprak een sterk wantrouwen uit tegen de traditionele bonden. Zij zouden
handlangers van het kapitaal zijn geworden en niet meer in staat tot een
beslissende actie tegen het kapitalisme. De bestaande vakbonden moesten
daarom van binnenuit worden ’gerevolutioneerd’, of anders vervangen door
geheel nieuwe, krachtige, anti-kapitalistische bedrijfsorganisaties.
Zoals te verwachten viel, stond de KPD en het door haar gedomineerde WES
volstrekt afwijzend tegenover deze stellingnames.63 Ook enkele andere
partijen in West-Europa joeg Amsterdam tegen zich in het harnas. Het
Bureau was nogal bemoeizuchtig en stelde zich vaak ’steil’ op, wat hem
natuurlijk vele vijanden bezorgde. Men hield echter voet bij stuk. Rutgers
schreef aan Berzin dat onder alle omstandigheden een principiële politieke
lijn geboden was. Dit hield volgens hem in: ’kein Entgegenkommende Hal-
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tung gegen Zentrumsgruppen, scharfer Kampf innerhalb oder ausserhalb aber
jedenfalls gegen reaktionären Gewerkschaften [und gegen] alle Formen der
bürgerlichen Demokratie... Dagegen alle Energie gerichtet auf Massenaktio-
nen auch wo diese mit syndicalistischen Tendenzen behaftet sind, grosse
Wert auf Hebung der revolutionären Energie... Wer das jetzt für verfehlt hält,
soll nicht Amsterdam als Zentralstelle befürworten.’64
Opheffing Amsterdams Bureau door het EKKI
Ongetwijfeld had Rutgers er geen weet van dat hij met deze woorden
eigenlijk het doodvonnis over het Amsterdams Bureau afriep. Terwijl de
tribunisten in Nederland nog alle kaarten zetten op de aanstaande revolutie,
had Moskou deze voorlopig afbesteld. Radek, die na zijn vrijlating in januari
1920 naar de Russische hoofdstad was teruggekeerd, wist de leidende bol-
sjewiki ervan te overtuigen dat hun verwachtingen van de omwenteling in
Europa veel te hooggespannen waren.65 Tegelijkertijd kreeg Moskou door
het opheffen van de blokkade door de Geallieerden een meer reële kijk op de
Europese situatie.
Na zijn aankomst werd Radek secretaris van de Komintern, en zo de tweede
man na Zinovjev. Van de nieuwe koers die de Komintern ging varen, werd
het Amsterdams Bureau het eerste slachtoffer. Begin februari kwam het
EKKI bijeen om zich te buigen over een brief van Rutgers. De aanwezigen,
onder wie Radek, Zinovjev en Berzin, oefenden grondige kritiek uit op de
thesen van het Amsterdams Bureau.66 Dit oordeel zou Rutgers nooit berei-
ken. Eind april besloot het EKKI het mandaat van Amsterdam in te trekken
vanwege de ’sectarische politiek’. ’Das holländische Bureau hat in einer
Anzahl wichtiger Fragen eine Stellung eingenommen (Gewerkschaftsfrage,
Parlamentarismus), die gegen die Stellung der Exekutive der 3-ten Komm.
Intern. ausläuft,’ zo luidde het door Radek ondertekende besluit. De tribu-
nisten leden in de prestigeslag met Berlijn een smadelijke nederlaag, want
het EKKI decreteerde dat de taken van het Bureau naar het WES moesten
worden overgeheveld.67
Het bericht over de opheffing, dat begin mei in Amsterdam bekend werd,
sloeg bij Rutgers in als een bom. Hij was met stomheid geslagen en ver-
moedde meteen de boze hand van Radek. Rutgers kon niet bevatten dat
Moskou zo snel voor het ’opportunisme’ van de Pool overstag was gegaan.
Aan Boecharin schreef Rutgers: ’Wir hatten nimmer geglaubt dass die Politik
Karls von allen, auch von Sie, gebilligt wurde.’68 Roland Holst vatte de
opheffing met een mengeling van gelatenheid en opluchting op. ’"De Heer
heeft gegeven, de Heer heeft genomen, de naam des Heren zij geloofd"...
Gelukkig leven we nog!’69 Pannekoek reageerde eveneens tamelijk laconiek,
mede omdat hij de bui al had zien hangen.70 Het door Wijnkoop en Van
Ravesteyn gedomineerde partijbestuur liet weten dat het Bureau geen stand-
punten had ingenomen ’in tegenspraak met de tot dusver bekende opvattin-
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gen van het uitvoerend Comité van de Communistische Internationale’.71
Deze wat lauwe reacties weerhielden Rutgers er niet van om enkele uitvoeri-
ge verklaringen op te stellen, waarin hij klip en klaar de beschuldigingen van
het EKKI aan het adres van het Amsterdams Bureau poogde te weerleg-
gen.72 Wat betreft het anti-parlementarisme voerde Rutgers aan dat het
Bureau zich geheel op de circulaire van Zinovjev had gebaseerd. Om aan te
tonen dat Amsterdam niet principieel tegen parlementaire activiteiten was,
wees hij op het feit dat Wijnkoop en Van Ravesteyn in de Tweede Kamer
zaten. Ten aanzien van de vakbonden verklaarde Rutgers dat het Bureau er
niet tegen was om onder bepaalde omstandigheden de strijd binnen de
reactionaire vakbonden te voeren. Er waren echter inmiddels ook revolutio-
naire vakbonden ontstaan. Het was, zo stelde Rutgers, toch in de lijn van
Moskou om aan deze de voorkeur te geven - de oproep van de Russische
vakbonden in april 1920 om een revolutionaire vakbondsinternationale te vor-
men, toonde dat volgens hem nog eens aan.
Rutgers ging verder op het verwijt van het EKKI in, dat het Amsterdams
Bureau de KAPD in bescherming zou hebben genomen.73 Hij herhaalde dat
het Bureau het noodzakelijk had gevonden de meer principiële linkse vleugel
in de communistische beweging tegen de rechtse, opportunistische richting te
ondersteunen. ’Die Opposition ist das Gewissen der Partei, eine Garantie
gegen die Versteinerung und das Versprechen für die Partei,’ aldus Rutgers.
Hij nam ook de centralisatie en discipline op de hak, die Moskou met het
oog op de eenheid in de partijen wilde doorvoeren. Dit zou fnuikend zijn
voor de pogingen om syndicalisten en sociaal-anarchisten bij het communis-
me te betrekken, zoals de CPN bijvoorbeeld in Nederland probeerde. Het
toonde aan dat Moskou niet goed op de hoogte was van de West-Europese
omstandigheden, zo verklaarde het Amsterdams Bureau, zoals ook de keuze
van het EKKI voor het WES van die onwetendheid getuigde.
Gebrekkige verbindingen
De kritiek van het EKKI op de linkse lijn van het Amsterdams Bureau kwam
in feite neer op een distantiëring van haar eigen opstelling in 1919. Niet ten
onrechte refereerde Rutgers er diverse malen aan dat Amsterdam eigenlijk
niets anders had gedaan dan de opvattingen weer te geven zoals die bij zijn
vertrek uit Rusland gehuldigd werden: hij meende in de geest van het eerste
congres van de Komintern te hebben gehandeld. Dat na Radeks terugkeer in
Moskou begin 1920 de bakens verzet waren, was het Amsterdams Bureau
evenwel ontgaan. Na de conferentie in januari gaf het Bureau nog een aantal
verklaringen uit - zoals die over de KAPD - die indruisten tegen de nieuwe
lijn.74 Deze onwetendheid kwam voort uit het onvermogen van Amsterdam
om een betrouwbare, directe verbinding met Rusland tot stand te brengen.
Herhaaldelijk had Rutgers er bij Berzin op aangedrongen om hierbij te
helpen, maar zonder resultaat. Het gevolg was dat Amsterdam op de verbin-
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ding tussen het WES en Rusland aangewezen bleef. Terwijl tussen Berlijn en
Moskou over en weer geregeld berichten verstuurd werden, kreeg Rutgers
nooit antwoord op zijn reeks brieven aan Berzin die hij via Reich had
verzonden. Rutgers had bijvoorbeeld zijn schriftelijk mandaat van het EKKI
nooit ontvangen. Het door de geldkwestie reeds gewekte wantrouwen tegen
de Duitsers nam hierdoor toe, zeker toen de competentiestrijd tussen Amster-
dam en Berlijn eenmaal ontbrandde.75
In maart 1920 slaagde Rutgers erin een ander verbindingskanaal met Moskou
te vinden. Als tussenpersoon fungeerde F. Ström, een links-socialistisch
leider in Stockholm. Deze bemande het Scandinavisch Bureau van de
Komintern in de Zweedse hoofdstad. Ström onderhield de verbindingen tus-
sen West-Europa en Moskou en stond in regelmatig contact met Komintern-
voorzitter Zinovjev. Rutgers was er niet geheel zeker van of zijn brieven die
hij vanuit Amersfoort aan Ström verstuurde, niet geopend werden door de
autoriteiten. Voor het mededelen van essentiële informatie gebruikte hij een
cijfercode.76
Het moet voor Rutgers een bijzonder onaangename verrassing zijn geweest
dat een van de eerste officiële berichten van het EKKI die hij via de felbe-
geerde, niet over Berlijn lopende verbinding met Moskou ontving, het besluit
was om het Bureau op te heffen.77 In dit bericht droeg EKKI-secretaris
Radek het Amsterdams Bureau tevens op om de resterende gelden en kost-
baarheden aan het Scandinavisch Bureau over te dragen. Rutgers deelde
Berzin echter mee dat men platzak was en zelfs geld tekort kwam: begin mei
zouden de schulden vierduizend gulden bedragen.78
Het Amsterdams Bureau leek zich te schikken in zijn lot. Het zei toe niet
meer in naam van het EKKI te zullen optreden en alleen de lopende zaken af
te handelen. Rutgers vatte dit echter ruim op. De door het Amsterdams Bu-
reau en het WES afgesproken conferentie stond nog altijd op de rol. Ondanks
zijn toezegging dat het Bureau zijn politieke activiteiten zou staken, trachtte
Rutgers internationale steun te mobiliseren voor de komende conferentie.79
Van de conferentie kwam echter weinig terecht, doordat voor half juli 1920
het tweede Wereldcongres van de Komintern werd uitgeschreven.
Lenins Kinderziekte
Naast de veroordeling door het EKKI stond het Amsterdams Bureau ook nog
een schrobbering van Lenin te wachten. Vlak voor het tweede Komintern-
congres verscheen zijn brochure ’De linkse stroming’. Een kinderziekte van
het communisme. In dit boekje zette Lenin glashelder de communistische tac-
tiek uiteen. De teneur ervan was dat het revolutionaire doel alle middelen
heiligde. Lenin rekende zonder mededogen af met de linkse reserves ten aan-
zien van parlement en vakbonden. De communisten moesten dáár werken
waar de massa’s waren, zo betoogde hij. Concreet hield dat in: deelname aan
de verkiezingen en werken in de reactionaire vakbeweging. De links-radica-
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len noemde Lenin sectarisch, omdat zij zich juist afkeerden van de massa’s.
Hij ging uitgebreid in op de stellingen van het Amsterdams Bureau over het
parlementarisme. Zin voor zin ontleedde en weerlegde hij deze.80 Daarnaast
trok de Russische leider fel van leer tegen de ’Hollandse linksen’. Zij zouden
redeneren ’als doctrinairen van de revolutie, die nooit aan een werkelijke
revolutie hebben deelgenomen’.81 De afkeer van de linksen van een strak
geleide, gedisciplineerde voorhoede-partij vond evenmin genade. ’Waar-
schijnlijk zijn enige leden van de Hollandse Communistische Partij, die het
ongeluk hadden, in een klein land met de tradities en voorrechten van een
bijzonder stabiele legaliteit te worden geboren, en die de wisseling van
legaliteit en illegaliteit nooit hebben gekend, zelf in verwarring en verbijste-
ring geraakt, en hebben tot deze dwaze bedenksels bijgedragen.’82
Het lijkt erop dat Lenin, die zijn brochure afrondde in dezelfde tijd dat het
EKKI tot de opheffing overging, persoonlijk heeft bijgedragen aan het terug-
draaien van het mede door hem genomen besluit om het Amsterdams Bureau
in het leven te roepen. In ’De linkse stroming’ drong hij er namelijk sterk bij
het EKKI en het komende Komintern-congres op aan om de linkse afwijkin-
gen ronduit te veroordelen en ’in het bijzonder de gedragslijn van enige
leden van de Hollandse Communistische Partij, die - hetzij direct of indirect,
openlijk of in het verborgene, geheel of gedeeltelijk - deze onjuiste politiek
hebben ondersteund’.83
Overigens slaagde Wijnkoop erin het harde oordeel van Lenin iets te nuan-
ceren. Hij nam kennis van het manuscript van Lenins brochure nadat hij als
vertegenwoordiger van de CPN op het tweede Komintern-congres in Moskou
was aangekomen. Wijnkoop tekende onmiddellijk protest aan bij de Russi-
sche leider. Hij schreef hem dat deze zijn kritiek ten onrechte aan de ’Hol-
landse tribunisten’ toeschreef, omdat de ware schuldigen - dat wil zeggen
Pannekoek en Gorter, die Wijnkoop in zijn brief niet met naam en toenaam
noemde - nauwelijks of niet aan het partijwerk deelnamen en bovendien zelfs
nog de oppositie in de CPN zouden aanmoedigen. Lenin kwam Wijnkoop te-
gemoet. Hij erkende dat hij de houding van de CPN ’niet geheel juist’ had
weergegeven en verving de gewraakte term door ’enige leden van de Hol-
landse Communistische Partij’.84
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Het opzetten van een Bureau van de Komintern in Amsterdam was een blijk
van vertrouwen van Lenin in de tribunisten geweest. Sommigen van hen
zullen het misschien ook wel als een bolsjewistisch eerbewijs aan hun adres
hebben opgevat, als een erkenning van jarenlange, bewezen standvastigheid
in het voorste revolutionaire gelid - ook al was hun partij dan niet al te
happig geweest op internationale samenwerking. Lang duurde deze periode
van vermeende close harmony echter niet, zoals hier beschreven werd.
Binnen de kortste keren veranderde het Bureau van een teken van bolsjewis-
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tische waardering in het symbool van tribunistisch tekort. De organisatie van
de conferentie in Amsterdam draaide uit op een echec en het Bureau liep
ideologisch vrijwel meteen uit de pas bij het EKKI. Afgesneden van de
Komintern werd het een politiek fossiel waarin de radicale standpunten die
Moskou in 1919 met verve had uitgedragen, waren gestold. Dat dit buiten
zijn schuld was gebeurd, maakte weinig uit. Nadat het EKKI eenmaal zijn
koers drastisch had gewijzigd, moest deze broedplaats van ’oude’ opvattingen
uit de weg worden geruimd. Het prestige van de tribunisten liep hierdoor
zware schade op. De afdeling-Amsterdam van de CPN voelde dit haarfijn
aan; in een reactie op de opheffing stelde deze dat hierdoor ’het stempel der
minderwaardigheid op de Hollandsche C.P. wordt gedrukt’.85
Achteraf bezien was de sluiting van het Bureau de eerste stap in het proces
van centralisatie dat in de Komintern in 1920 op gang kwam. Na Amsterdam
moesten al snel ook andere buitenposten er aan geloven. Hoewel ook het
WES in Berlijn op de nominatie stond te verdwijnen, bleef het tot het mid-
den van de jaren twintig bestaan. Met het einde van de Geallieerde belege-
ring van Rusland verviel één van de gronden voor het netwerk van bui-
tenlandse bureaus van de Komintern. Doorslaggevender was het feit dat deze
ver van het centrum opererende posten politiek en ideologisch vaak lastig in
het gareel waren te houden.
Op deze centralisatie reageerden de leden van het Amsterdams Bureau zeer
uiteenlopend. Rutgers legde spoedig het hoofd in de schoot. Aanvankelijk
had hij in de veronderstelling geleefd dat de Komintern met de vestiging van
het Bureau in Amsterdam het zwaartepunt meer in westwaartse richting wilde
verplaatsen.86 Na de opheffing van het Bureau zette hij zich nog sterk af
tegen de neiging tot centralisatie in de Komintern. Nadat Lenin en in zijn
voetspoor het tweede wereldcongres de staf hadden gebroken over de links-
communistische opvattingen, werd zijn toon geheel anders. Plotseling bezong
hij de voordelen van een ’strenge discipline’ en een ’zoo groot mogelijke on-
derwerping van de nationale organen onder een internationale leiding vanuit
Moskou’. Het gevaar van een bolsjewistische dominantie in West-Europese
aangelegenheden wuifde Rutgers zorgeloos weg; ’onze Russische vrienden’
zouden hierin wel maat weten te houden. Van een vermeend gebrek aan ken-
nis bij de bolsjewieken van West-Europa repte hij niet meer.87 Tot zijn
dood in 1961 bleef Rutgers deze standpunten trouw.
Anders dan Rutgers waren Van Ravesteyn en Wijnkoop tegen de dominante
positie die Moskou voor zich opeiste. Als afgevaardigde van de CPN op het
Komintern-congres verzette Wijnkoop zich fel tegen het Russische voorstel
om de wereldorganisatie in Moskou te vestigen. Mèt Van Ravesteyn verwel-
komde hij echter wel de met de centralisatie gepaard gaande versteviging van
de positie van de leiding binnen de partijen die bij de Komintern waren
aangesloten. Dit voordeel was echter van korte duur. Toen Moskou rond het
midden van de jaren twintig van hen beiden gehoorzaamheid verlangde, gaf
de eigenzinnige Van Ravesteyn er de brui aan. Hij weigerde zich te schikken
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in de wensen van de Komintern, die hij vergeleek met de rooms-katholieke
kerk. Na zijn breuk met de CPN zei hij al snel ook het communisme vaar-
wel. Evenals zijn compaan wilde Wijnkoop ook niet bukken. Hoewel hij zei
trouw te blijven aan Moskou, stapte Wijnkoop uit de CPN en richtte een
eigen communistische partij op. Het bestaan buiten de Komintern viel hem
zwaar. In 1930 keerde Wijnkoop op zijn schreden terug. Hij werd door Mos-
kou weer in genade aangenomen, maar moest daarvoor diep door het stof
gaan. In enkele openbare verklaringen beleed hij zijn politieke zonden en
erkende hij het gezag van de Komintern.
Roland Holst benaderde de door Moskou geïnitieerde centralisatie van een
diametraal tegenovergelegen positie. Zonder haar symphatie voor de linkse
richting geheel op te geven kon zij de toenemende invloed van de Komintern
billijken, zolang het maar een tegenwicht bood aan de dictatoriaal ingestelde
Wijnkoop en Van Ravesteyn. ’Van nu af aan vormen alle communistische
partijen ook organisatorisch een eenheid, hun aller leiders zijn verantwoorde-
lijk aan de Executieve, waarin, naar te hopen valt, het geestelijk en moreel
gezag van Moscou de min of meer opportunistische invloeden van andere
landen zal neutraliseren,’ zo schreef zij na het congres.88 Van deze hoop
kwam weinig terecht, en Roland Holst verliet in 1924 uit teleurstelling over
het optreden van de beide partijleiders de CPN. Na hun val keerde zij weer
terug. Solidariteit met de Sovjet-Unie dwong haar er telkens toe het voor
Moskou op te nemen, maar uiteindelijk hield ze dit niet meer vol. Na het
royement van de door haar bewonderde Trotski was voor haar de maat vol:
in november 1927 bedankte Roland Holst voorgoed voor de CPN.
In tegenstelling tot hun ideologische geestverwante Roland Holst wilden
Gorter en Pannekoek meteen al van geen wijken weten. Zij borduurden voort
op het gedachtegoed van het Amsterdams Bureau, op straffe van excom-
municatie. Volgens Pannekoek hadden de bolsjewieken de zuivere beginselen
van sovjets en revolutionaire bedrijfsorganisaties ingewisseld voor het bord
linzen van parlement en reactionaire vakbonden, alleen maar om de grote,
aarzelende en halfslachtige arbeidersmassa’s in West-Europa voor Moskou te
winnen. De introductie door Lenin van de Nieuwe Economische Politiek
(NEP) beschouwde Pannekoek als een knieval voor het kapitalisme. In sep-
tember 1921 hield hij het voor gezien en trad hij uit de CPN. Teleurgesteld
wendde Pannekoek zich af van het bolsjewistische experiment. ’Koud en
somber ligt de wereld om het proletariaat, vol van de wreedste ellende en de
zwaarste strijd. Het groote licht in het Oosten, dat de weg wees, wordt dof.
Klein en zwak is nog zijn eigen revolutionaire kracht.’89
Ook Gorter hield voet bij stuk. Hij diende Lenin omonwonden van repliek in
een ’Open brief aan partijgenoot Lenin’.90 Evenals Pannekoek voerde hij het
feilen van Lenin terug op zijn gelijkstelling van het overwegend agrarische
Rusland met het relatief hoog ontwikkelde West-Europese kapitalisme.
Gorter liet het niet bij deze open brief, maar trad ook persoonlijk in discussie
met de Russische leiders. In november 1920 vertrok hij naar Moskou, waar
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hij onder meer met Lenin sprak. Veel bereikte hij niet. Namens de leiding
van de Komintern rekende Trotski op sarcastische wijze met hem af.91
Thuisgekomen bleek hij zijn vertrouwen in de bolsjewieken te hebben ver-
loren. In september 1921 leverde hij een belangrijk aandeel aan de oprichting
van de Kommunistische Arbeiderspartij Nederland (KAPN), waar hij tot zijn
overlijden in 1927 bij betrokken bleef.
De ondergang van het Amsterdams Bureau luidde het einde in van de gelijk-
waardigheid in de verhouding tussen de tribunisten en bolsjewieken, een
gelijkwaardigheid overigens die wellicht meer aan Nederlandse zijde als
zodanig werd beleefd dan door Lenin en de zijnen. De Nederlandse commu-
nisten belandden als kleine partij in de marge van de Komintern. Dit had zo
zijn voordelen: terwijl Moskou zich al zeer snel grondig bemoeide met de
belangrijke Duitse en Franse communistische partij, kon de Nederlandse nog
enige tijd ongestoord haar gang gaan. Uiteindelijk ontkwam zij echter ook
niet aan de hand van Moskou. In 1925 stelde de Komintern in de Nederland-
se partij orde op zaken, na daartoe te zijn uitgenodigd door een interne
oppositie. Vijf jaar later was zo’n invitatie niet eens meer nodig: op eigen
initiatief verving de Komintern toen de voornaamste partijleiders. Deze in-
greep bezegelde de politieke afhankelijkheid van de tribunistische erfgena-
men van Moskou.
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